Zapis z jednani shromazdéni

Spoleéenstvi vlastnikii — Trnovanska 1320-1330, Teplice, IC: 25 45 38 15, se sidlem Trnovanska
1320/47, 415 01 Teplice, IC: 25453815, zapsané v obchodnim rejstfiku, vedeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem, oddil S, vlozka 1475, konaného dne 30.06.2015

Den a misto konani:  30.06.2015, v prostorach hotelu Panorama v Teplicich
Pritomni: dle prezenéni listiny
Prilohy:

kopie pozvanky
prezencni a hlasovaci listiny

Program schilize shromazdéni:

Svolavatel:
Povéreny vlastnik Spolecenstvi vliastnikl — Trnovanska 1320-1330 - spole¢nost Tsjechié Property
Investment s.r.o.

Pribéh shromazdéni:

Shromazdéni zahajil v 16:04 jeji svolavatel a povéreny vlastnik spoleCenstvi - spole€nost Tsjechié
Property Investment s.r.o., 1C:26731789, sidlem V JirchaFich 148/4, 110 00 Praha (déle téZ jen ,TPI%)
resp. jejim jménem jeji jednatel JUDr. Vladimir Jasek PhD., LL.M. konstatoval, ze schize byla svolana
fadné v souladu s &lankem V. odst. 5 stanov spolelenstvi a dale Ze jsou pfitomni vlastnici 176
jednotek z celkovych 253, coz predstavuje 108.528 hlasl z celkového pocétu 153.506 hlasud, tedy
70,7% vsSech hlast vSech vlastniku, ktefi se zapsali do prezencéni listiny pfitomnych, ktera tvofi pfilohu
tohoto zapisu. Svolavatel konstatoval, Ze shromazdéni je schopné usnaseni.

V uvodu shromazdéni je konstatovano, ze pani Vlasta Baranajova hlasuje na zakladé piné moci za
manzelé Zouharovi, P6chmannovi, pani MikSovicova hlasuje na zakladé plné moci za pani Riu
Henychovou a dale ze pani Helena Zamostna udélila plnou moc pani Véfe Brejchové.

JUDr. Jasek pfivital vSechny pfitomné. Upozornil, ze z blize neznamych divodud na strané hotelu dnes
nebude v pribéhu shromazdéni k dispozici mikrofon a vyzval pfitomné, aby své projevy i chovani této
skutecnosti pfizpusobili, aby byl zajistén hladky pribéh shromazdeéni.

JUDr. Jasek konstatoval, ze dle rozeslané pozvanky je program schize nasledujici:

Program schiize shromazdéni:

1. Zahajeni schlze, volba pfedsedajiciho a zapisovatele
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2. Seznameni s hospodafenim spolecenstvi za rok 2014, schvaleni ucetni zavérky (hlasovani)
3. Projednani a schvaleni rozpoctu na rok 2015 (hlasovani)

4. Zprava o situaci ve vztahu ke spole¢nosti Coprosys

5. Ustanoveni komise pro pfipravu stanov (hlasovani)

6. Vypracovani revizniho znaleckého posudku ohledné stavu stfechy (hlasovani)

7. Zrizeni vyboru spolecenstvi a volba jeho €lenl (hlasovani)

8. RuUzné

9. Ukoncéeni schize

Poté bylo pristoupeno k projednavani bodu 1 - Zahajeni schiize, volba predsedajiciho a
zapisovatele

JUDr. JaSek se dotazal pfitomnych, zda m& nékdo zajem resp. navrhy na obsazeni funkce
predsedajiciho a zapisovatele. Konstatuje, ze nikoliv. Jménem TPl proto vznasi navrh, aby
predsedajicim schtlize byla zvolena TPI resp. on jakozto jeji jednatele a zapisovatelem pani
Petra Rohrbachova.

Poté bylo hlasovano o tomto navrhu. Navrh byl jednomysiné prijat.

JUDr. JaSek konstatoval, Ze navrh na zvoleni jeho osoby pfedsedajicim dneSniho shromazdéni byl
pfijat a konstatoval, Ze v dal8im Fizeni shromazdéni bude tedy pokracovat jako pfedsedajici.

Konstatoval, Ze zejména s ohledem na priibéh pfedminulého shromazdéni schiize bude postupovano
dle programu s tim, ze zada vlastniky, aby pfipadné rozsahlejsi diskuze byly realizovany az v ramci
bodu Ruzné.

Poté bylo pfistoupeno k druhému bodu programu, kterym je: Seznameni s hospodaienim
spole€enstvi za rok 2014, schvaleni uéetni zavérky (hlasovani)

Pani Petra Rohrbachové pfedstavuje stav hospodafeni SVJ za rok 2014. Shrnula pfijmy a vydaje SVJ
jakoz i stav financnich prostfedku.

Dale byl shrnut obsah ucetni zavérky.

Povéreny vlastnik dale informuje, Zze pfed samotnym shromazdénim se konala pfipravna schiizka za
ucasti pana Ing. Stranského, ktery k zavérce tentokrat nemél pfipominky. Pan Stransky potvrzuje, Ze
ac se nepovazuje za odbornika ani neni oficialnim revizorem, tentokrat neshledal zadné problémy a
bude hlasovat pro schvaleni zavérky.

Pan Jona$ se dotazuje, za co se u oprav vytahu utratilo 107 tis KE. Upozorfiuje, Ze u nich ve vchodu
vytah stale rachta a mélo by s to zkontrolovat. Pani Rohrbachova konstatuje, Zze vS§echny opravy jsou
dokladovany podrobnymi rozpisy ve fakturach. Pan Stransky vyjadfuje nespokojenost s kvalitou
sluzeb opravarské firmy. Pfed tfemi tydny upozorfioval, Ze u nich ve vchodu (1327) nefunguji
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fotoburiky, asi 2x to rovnéz urgoval, nakonec hovotil se $éfem firmy p. Snajdrem, ktery pfislibil opravu,
avSak stale nebyla zjednana naprava. V dusledku nefunkéni fotoburiky muze dojit ke zranéni,
zejména déti.

Rozpoutala se diskuze ohledné zplisobu a rozsahu kontroly €innosti opravy. Je navrhovano, aby
faktury resp. soupisy praci byly kontrolovany spravou nebo vlastniky, sou¢asné jsou v8ak vyslovovany
pochybnosti, zda je vilbec mozné odbornou firmu kontrolovat laikem. Je navrhovano, aby v kazdém
vchodu ¢i tfech vchodech byli delegati, ktefi by méli véc na starosti. Sou€asné je v3ak vyslovena
pochybnost, zda to bude fungovat, nebot pozvanky na stavajici schlizi roznasela pouze pani
Barafajova s pani Rohrbachovou, nebot’ ostatni ,delegati“ pro distribuci pozvanky tak odmitli ucinit
s tim, ze funkci pfijali pouze pro jedno shromazdéni. Povéfeny vlastnik upozornuje, ze pfesné toto je
problém, protoZe vSichni maji hromadu napadl, avSak nikdo neni ochoten se podilet na jejich
realizaci.

Nakonec je konstatovano, ze spolecenstvi oslovi opravarskou firmu, vyslovi nespokojenost s kvalitou
sluzeb, upozorni vyslovné na problém s nefunkéni fotoburikou a hrozici $kody na zdravi. Dale bude
firma upozornéna, Ze jakékoliv opravy resp. soupis praci by mél byt opatfen podpisem alespori
podpisem jednoho vlastnika, jinak nebude proplacen.

Pani Barafajova navrhuje, aby fond oprav byl vybiran a evidovan podle vchodud. K tomu se rozpoutala
kratka diskuze o vyhodach a nevyhodach takového feSeni. Tato byla posléze pferusena povéfenym
vlastnikem s tim, Ze tato otazka mulze byt feSena v ramci bodu RGzné, kde se k ni vrati, aby se
jednani shromazdéni zbyte&né neprotahovalo.

Poté pristoupeno k hlasovani o schvaleni uéetni zavérky za rok 2014. Predsedajicim byl
vznesen navrh, aby shromazdéni schvalilo Ucetni zavérku za rok 2014.

Hlasovani:
Proti: pan Berka, pani Barafiajové za sebe a za manzelé Péchmanovi, Zouharovi
Zdrzel se: nikdo
Ostatni hlasovali pro 105.346 hlasU tj. 97,07 pfitomnych hlasu

Predsedajici konstatuje, ze G€etni zavérka byla schvalena.

Poté pristoupeno k projednavani bodu 3 programu: Projednani a schvaleni rozpoétu na rok
2014 (hlasovani)

Pani Rohrbachova predstavila rozpocCet na rok 2015.

Pan Jonas se dotazuje na narlst ¢astky pojistného, k tomu je ze strany pani Rohrbachové upfesnéno,
Ze Castka je ve skuteCnosti nizsi. K dotazu pani Barariajové je vysvétleno, ze pojistné za rok 2016
bude hrazeno pfed koncem roku 2015, proto je pojistné v navrhu rozpo&tu uvedeno dvakrat.

V souvislosti s opravou zvonkU je konstatovano, Zze ve vchodu 1328 nefunguje komunikace. Pan
Zikmund a dalSi vlastnici si stézuji, ze od firmy KN Systems dosud nedostali danovy doklad na domaci
telefony, které si od ni koupili, a které jim firma slibila. Pan Stuchlik ve vchodu 1326 si stéZuje, Ze
pokud né ného zvoni, vylezou sousedi. Bylo konstatovano, ze sprava domu vyzve fy. KN SYSTEMS
ke zjednani napravy ohledné vSech téchto bodu.
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Byla oteviena otazky opravy balkonu, kam ztéka (dlazdice na parapetech).

Povéfeny vlastnik poté pfednesl navrh, aby shromazdéni schvalilo rozpo€et na rok 2015 a dal o tom
hlasovat:
Proti — nikdo
Zdrzel se — nikdo.
Ostatni hlasovali pro 108.528 hlas, tj. 100% pfitomnych hlasu.

Predsedajici konstatuje, ze navrh rozpoctu pro rok 2015 byl schvalen.

Pristoupeno k bodu 4 programu: Zprava o situaci ve vztahu ke spole¢nosti Coprosys

Povéreny vlastnik informoval pfitomné o jednanich vedenych s firmou Coprosys koncem roku 2014 a
pocatkem roku 2015. Uvedl, Ze je rad, Ze se spoleenstvi podafilo zbavit se historického bfemene a
Ze jeho zdmérem bylo uzavfit s fy. Coprosys narovnani, kterym by se udélala za minulosti tlusta ¢ara.
Ackoliv fa. Coprosys se zprvu chovala konstruktivné a zdalo se, Ze se podafi véc vyresit, postupné
bylo stale vic a vic zjevné, Ze firmé se nedafi pfipojovani uzivateld a uzavirani smluv na pfimo dle
jejich predstav a nechce investovat do kvality sluzeb, dokud nebude mit vice uzivatel(. Dle nazoru
povéfeného vlastnika by meél byt postup opacny, kdy Coprosys by mél kvalitou sluzeb a nabidkou
presvédcCovat vlastniky a najemce, aby se pfipoijili. Zatim bohuzel Coprosys, pfes pfisliby u¢inéné ing.
Cernobilou na minulém shromazdéni nechce délat ani opticky kabel, ktery slibila. Coprosys poté, co
s nim TPI odmitla uzavfit obdobnou smlouvu jako mélo spolecenstvi, kterou si chtél Coprosys pojistit
alespon urcity pocet uzivatell), zacal trvat na platnosti smlouvy a zasilat do spole¢enstvi faktury a
upominky na &astku ca. 800 tis K&, jejiz uhradu spole€enstvi odmita a tyto dokumenty vraci zpét.
Povéfeny vlastnik sdélil, ze nema informace o tom, ze by Coprosys zahgjil soudni Fizeni, kdy
Coprosys ani konkrétné nereagoval na jeho vyzvy, at pfedlozi argumenty na podporu svych tvrzeni.
Uvedl|, ze pfistupem firmy je ponékud zklaman a nepovazuje jej za konstruktivni. Je zjevne, ze
Coprosys neni schopen &i ochoten pusobit na zakazniky jako v normalnim trznim prostfedi a zjevné
stale zije v dobé&, kdy mu plvodni smlouva do jisté miry poskytovala ,hajené” dzemi.

Poté pristoupeno k bodu 5 programu - Ustanoveni komise pro pfipravu stanov (hlasovani)

Povéfeny vlastnik shrnul dosavadni stav véci, kdy tento bod je zafazen na zakladé usneseni minulého
shromazdéni. Konstatoval, Ze na pfizplsobeni stanov je ¢as do konce roku 2016, s tim Ze v roce 2014
doporudil, aby se zatim vyc€kalo, aZ se vyvoj na zakladé nové legislativy trochu ustali. K této situaci jiz
dochazi a pro &innost komise zajistil od kooperujicich notafll 3 navrhy riznych stanov spolecenstvi
vlastniku jednotek, které bude mozné pouzit a napf. z nich pfevzit nékteré uzite¢né body.

V ramci pfipravy novych stanov bude mozné fesit i otazku vyboru, zplsobu jeho rozhodovani, nebot
stanovisko jediného spolec¢nika TPI k ustanoveni vyboru je v tuto chvili negativni. V ramci pfipravného
jednani v3ak pan Stransky navrhl mechanismus, ktery by majoritnimu vlastnikovi mohl napf.
umoznovat uplatit pravo veta pfi rozhodovani vyboru, coz povéfeny vlastni povazuje za dobry a
realizovatelny napad, ktery mize byt ramci jednani komise fesen.

Povéfeny vlastnik dale sdélil, Ze je pfipraven schvalit do komise vSechny, ktefi projevi o ¢lenstvi
zajem, avSak za maximalni vhodny pocet povazuje 3 — 5 ¢lenll, aby komise byla schopna néco
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projednat. Soucasné sdélil, Zze je pfipraven se za TPI jednani komise ucastnit. Povéreny vlastnik
vyzval pfitomné, aby byly u¢inény navrh na jmenovani ¢lend komise.

Byl vznesen navrh, aby ¢leny komise byly: TPI, pan Stransky, pan Jonas, pan Berka, pani Honigova.

O tom bylo hlasovano a navrh byl jednomysiné prijat. Konstatuje se, Ze navrh byl schvalen.

Poté pristoupeno k bodu 7 - Zfizeni vyboru spolecenstvi a volba jeho ¢lent (hlasovani)

Povéfeny zastupce TPl sdélil, Ze ohledné tohoto bodu ma v souCasné dobé od nizozemského
spole¢nika pokyn hlasovat pfipadné proti, proto bod muze byt projednavan, ale pfedem avizuje, Ze
bude hlasovat proti.

Jak bylo uvedeno vyse a jak jiz bylo diskutovano na pfipravné schuzce s p. Stranskym, otazku vyboru
bude lepsi Fesit komplexné s pfipravou novych stanov.

Dotazal se, zda ma tedy nékdo z pfitomnych jakékoliv navrhy k tomuto bodu. Konstatuje, ze nikoliv a
je tedy mozné prejit k dalSimu bodu programu.

Poté pristoupeno k bodu 8 — RGzné
V ramci tohoto bodu bylo feSeno zejména nasledujici:

Re$ena a diskutovana otazka odpovédnosti za $kody zplisobené ve spoleénych prostorach vlastniky
¢i najemci bytu.

Resena otazka vyuétovani sluzeb ve spoleénych &astech domu. Byl vznesen dotaz, zda fa. Coprosys
ma vlastni elektromér pro provoz svych zafizeni. K tomu ze strany povéfeného vlastnika a spravy
domu sdéleno, ze tomu tak je.

Dale byla znovu diskutovana otazka uhrady za vytahy. Pan Peterek se domniva, ze za vytahy by méli
platit i vlastnici bytld v I. patfe, ktefi je pouzivaji. Ktomu se rozpoutala rozsahlejsi diskuze, kromé
jiného je poukazovano i na to, Zze napf. majitelé psl jezdi vytahem zpravidla ¢astéji nez ostatni. Ze
strany povéfeného vlastnika bylo upozornéno, Ze tato otazka byl jiZ FeSena hlasovani na poslednim
shromazdéni vlastnikd, kdy byl navrh na zménu zplsobu vyucétovani zamitnut.

Schuze byla nasledné ukonéena v 17:32 hod.

JUDr. Vladimir Jasek, Petra Rohrbachova
Pfredsedajici zapisovatel a sCitatel
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