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Zápis z jednání shromáždění 

 

 

Společenství vlastníků – Trnovanská 1320-1330, Teplice, IČ: 25 45 38 15, se sídlem Trnovanská  

1320/47, 415 01 Teplice, IČ: 25453815, zapsané v obchodním rejstříku, vedeném Krajským 

soudem v Ústí nad Labem, oddíl S, vložka 1475, konaného dne 30.06.2015 

 

 

Den a místo konání: 30.06.2015, v prostorách hotelu Panorama v Teplicích 

 

 

Přítomni: 

 

 

dle prezenční listiny 

 

 

Přílohy:   

kopie pozvánky 

prezenční a hlasovací listiny 

 

 

Program schůze shromáždění: 

 

 

Svolavatel: 

Pověřený vlastník Společenství vlastníků – Trnovanská 1320-1330 - společnost Tsjechië Property 

Investment s.r.o. 

 

 

Průběh shromáždění: 

 

Shromáždění zahájil v 16:04 její svolavatel a pověřený vlastník společenství - společnost Tsjechië 

Property Investment s.r.o., IČ:26731789, sídlem V Jirchářích 148/4, 110 00 Praha (dále též jen „TPI“) 

resp. jejím jménem její jednatel JUDr. Vladimír Jašek PhD., LL.M. konstatoval, že schůze byla svolána 

řádně v souladu s článkem V. odst. 5 stanov společenství a dále že jsou přítomni vlastníci 176 

jednotek z celkových 253, což představuje 108.528 hlasů z celkového počtu 153.506 hlasů, tedy 

70,7% všech hlasů všech vlastníků, kteří se zapsali do prezenční listiny přítomných, která tvoří přílohu 

tohoto zápisu. Svolavatel konstatoval, že shromáždění je schopné usnášení.  

 

V úvodu shromáždění je konstatováno, že paní Vlasta Baraňajová hlasuje na základě plné moci za 

manželé Zouharovi, Pöchmannovi, paní Mikšovicová hlasuje na základě plné moci za paní Riu 

Henychovou a dále že paní Helena Zámostná udělila plnou moc paní Věře Brejchové. 

 

JUDr. Jašek přivítal všechny přítomné. Upozornil, že z blíže neznámých důvodů na straně hotelu dnes 

nebude v průběhu shromáždění k dispozici mikrofon a vyzval přítomné, aby své projevy i chování této 

skutečnosti přizpůsobili, aby byl zajištěn hladký průběh shromáždění. 

 

JUDr. Jašek konstatoval, že dle rozeslané pozvánky je program schůze následující: 

 

Program schůze shromáždění: 
 

1. Zahájení schůze, volba předsedajícího a zapisovatele 
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2. Seznámení s hospodařením společenství za rok 2014, schválení účetní závěrky (hlasování) 
 

3. Projednání a schválení rozpočtu na rok 2015 (hlasování) 
 

4. Zpráva o situaci ve vztahu ke společnosti Coprosys 
 

5. Ustanovení komise pro přípravu stanov (hlasování) 
 

6. Vypracování revizního znaleckého posudku ohledně stavu střechy (hlasování) 
 

7. Zřízení výboru společenství a volba jeho členů (hlasování) 
 

8. Různé 
 

9. Ukončení schůze 
 
 

 

Poté bylo přistoupeno k projednávání bodu 1 - Zahájení schůze, volba předsedajícího a 

zapisovatele 

 

JUDr. Jašek se dotázal přítomných, zda má někdo zájem resp. návrhy na obsazení funkce 

předsedajícího a zapisovatele. Konstatuje, že nikoliv. Jménem TPI proto vznáší návrh, aby 

předsedajícím schůze byla zvolena TPI resp. on jakožto její jednatele a zapisovatelem paní 

Petra Rohrbachová. 

 

Poté bylo hlasováno o tomto návrhu. Návrh byl jednomyslně přijat.  

 

JUDr. Jašek konstatoval, že návrh na zvolení jeho osoby předsedajícím dnešního shromáždění byl 

přijat a konstatoval, že v dalším řízení shromáždění bude tedy pokračovat jako předsedající. 

 

Konstatoval, že zejména s ohledem na průběh předminulého shromáždění schůze bude postupováno 

dle programu s tím, že žádá vlastníky, aby případné rozsáhlejší diskuze byly realizovány až v rámci 

bodu Různé.  

 

Poté bylo přistoupeno k druhému bodu programu, kterým je: Seznámení s hospodařením 

společenství za rok 2014, schválení účetní závěrky (hlasování) 

 

 

Paní Petra Rohrbachová představuje stav hospodaření SVJ za rok 2014. Shrnula příjmy a výdaje SVJ 

jakož i stav finančních prostředků.  

 

Dále byl shrnut obsah účetní závěrky. 

 

Pověřený vlastník dále informuje, že před samotným shromážděním se konala přípravná schůzka za 

účasti pana Ing. Stránského, který k závěrce tentokrát neměl připomínky. Pan Stránský potvrzuje, že 

ač se nepovažuje za odborníka ani není oficiálním revizorem, tentokrát neshledal žádné problémy a 

bude hlasovat pro schválení závěrky.  

 

Pan Jonáš se dotazuje, za co se u oprav výtahů utratilo 107 tis Kč. Upozorňuje, že u nich ve vchodu 

výtah stále rachtá a mělo by s to zkontrolovat. Paní Rohrbachová konstatuje, že všechny opravy jsou 

dokladovány podrobnými rozpisy ve fakturách. Pan Stránský vyjadřuje nespokojenost s kvalitou 

služeb opravářské firmy. Před třemi týdny upozorňoval, že u nich ve vchodu (1327) nefungují 
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fotobuňky, asi 2x to rovněž urgoval, nakonec hovořil se šéfem firmy p. Šnajdrem, který přislíbil opravu, 

avšak stále nebyla zjednána náprava. V důsledku nefunkční fotobuňky může dojít ke zranění, 

zejména dětí. 

 

Rozpoutala se diskuze ohledně způsobu a rozsahu kontroly činností opravy. Je navrhováno, aby 

faktury resp. soupisy prací byly kontrolovány správou nebo vlastníky, současně jsou však vyslovovány 

pochybnosti, zda je vůbec možné odbornou firmu kontrolovat laikem. Je navrhováno, aby v každém 

vchodu či třech vchodech byli delegáti, kteří by měli věc na starosti. Současně je však vyslovena 

pochybnost, zda to bude fungovat, neboť pozvánky na stávající schůzi roznášela pouze paní 

Baraňajová s paní Rohrbachovou, neboť ostatní „delegáti“ pro distribuci pozvánky tak odmítli učinit 

s tím, že funkci přijali pouze pro jedno shromáždění. Pověřený vlastník upozorňuje, že přesně toto je 

problém, protože všichni mají hromadu nápadů, avšak nikdo není ochoten se podílet na jejich 

realizaci. 

 

Nakonec je konstatováno, že společenství osloví opravářskou firmu, vysloví nespokojenost s kvalitou 

služeb, upozorní výslovně na problém s nefunkční fotobuňkou a hrozící škody na zdraví. Dále bude 

firma upozorněna, že jakékoliv opravy resp. soupis prací by měl být opatřen podpisem alespoň 

podpisem jednoho vlastníka, jinak nebude proplacen. 

 

Paní Baraňajová navrhuje, aby fond oprav byl vybírán a evidován podle vchodů. K tomu se rozpoutala 

krátká diskuze o výhodách a nevýhodách takového řešení. Tato byla posléze přerušena pověřeným 

vlastníkem s tím, že tato otázka může být řešena v rámci bodu Různé, kde se k ní vrátí, aby se 

jednání shromáždění zbytečně neprotahovalo. 

 
Poté přistoupeno k hlasování o schválení účetní závěrky za rok 2014. Předsedajícím byl 

vznesen návrh, aby shromáždění schválilo účetní závěrku za rok 2014. 

 

Hlasování:-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Proti: pan Berka, paní Baraňajová za sebe a za manželé Pöchmanovi, Zouharovi---------------------------- 

Zdržel se: nikdo ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Ostatní hlasovali pro 105.346 hlasů tj. 97,07 přítomných hlasů----------------------------------------------------- 

 

Předsedající konstatuje, že účetní závěrka byla schválena. 

 

 

Poté přistoupeno k projednávání bodu 3 programu: Projednání a schválení rozpočtu na rok 

2014 (hlasování) 

 

Paní Rohrbachová představila rozpočet na rok 2015. 

 

Pan Jonáš se dotazuje na nárůst částky pojistného, k tomu je ze strany paní Rohrbachové upřesněno, 

že částka je ve skutečnosti nižší. K dotazu paní Baraňajové je vysvětleno, že pojistné za rok 2016 

bude hrazeno před koncem roku 2015, proto je pojistné v návrhu rozpočtu uvedeno dvakrát. 

 

V souvislosti s opravou zvonků je konstatováno, že ve vchodu 1328 nefunguje komunikace. Pan 

Zikmund a další vlastníci si stěžují, že od firmy KN Systems dosud nedostali daňový doklad na domácí 

telefony, které si od ní koupili, a které jim firma slíbila. Pan Stuchlík ve vchodu 1326 si stěžuje, že 

pokud ně něho zvoní, vylezou sousedi. Bylo konstatováno, že správa domu vyzve fy. KN SYSTEMS 

ke zjednání nápravy ohledně všech těchto bodů. 
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Byla otevřena otázky opravy balkonů, kam ztéká (dlaždice na parapetech).  

 

 

Pověřený vlastník poté přednesl návrh, aby shromáždění schválilo rozpočet na rok 2015 a dal o tom 

hlasovat: --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Proti – nikdo ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Zdržel se – nikdo. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Ostatní hlasovali pro 108.528 hlasů, tj. 100% přítomných hlasů. --------------------------------------------------- 

 

Předsedající konstatuje, že návrh rozpočtu pro rok 2015 byl schválen. 

 

 

Přistoupeno k bodu 4 programu: Zpráva o situaci ve vztahu ke společnosti Coprosys 
 

Pověřený vlastník informoval přítomné o jednáních vedených s firmou Coprosys koncem roku 2014 a 

počátkem roku 2015. Uvedl, že je rád, že se společenství podařilo zbavit se historického břemene a 

že jeho záměrem bylo uzavřít s fy. Coprosys narovnání, kterým by se udělala za minulostí tlustá čára. 

Ačkoliv fa. Coprosys se zprvu chovala konstruktivně a zdálo se, že se podaří věc vyřešit, postupně 

bylo stále víc a víc zjevné, že firmě se nedaří připojování uživatelů a uzavírání smluv na přímo dle 

jejich představ a nechce investovat do kvality služeb, dokud nebude mít více uživatelů. Dle názoru 

pověřeného vlastníka by měl být postup opačný, kdy Coprosys by měl kvalitou služeb a nabídkou 

přesvědčovat vlastníky a nájemce, aby se připojili. Zatím bohužel Coprosys, přes přísliby učiněné ing. 

Černobilou na minulém shromáždění nechce dělat ani optický kabel, který slíbila. Coprosys poté, co 

s ním TPI odmítla uzavřít obdobnou smlouvu jako mělo společenství, kterou si chtěl Coprosys pojistit 

alespoň určitý počet uživatelů), začal trvat na platnosti smlouvy a zasílat do společenství faktury a 

upomínky na částku ca. 800 tis Kč, jejíž úhradu společenství odmítá a tyto dokumenty vrací zpět. 

Pověřený vlastník sdělil, že nemá informace o tom, že by Coprosys zahájil soudní řízení, kdy 

Coprosys ani konkrétně nereagoval na jeho výzvy, ať předloží argumenty na podporu svých tvrzení. 

Uvedl, že přístupem firmy je poněkud zklamán a nepovažuje jej za konstruktivní. Je zjevné, že 

Coprosys není schopen či ochoten působit na zákazníky jako v normálním tržním prostředí a zjevně 

stále žije v době, kdy mu původní smlouva do jisté míry poskytovala „hájené“ území. 

 

 

 

Poté přistoupeno k bodu 5 programu - Ustanovení komise pro přípravu stanov (hlasování) 
 

Pověřený vlastník shrnul dosavadní stav věci, kdy tento bod je zařazen na základě usnesení minulého 

shromáždění. Konstatoval, že na přizpůsobení stanov je čas do konce roku 2016, s tím že v roce 2014 

doporučil, aby se zatím vyčkalo, až se vývoj na základě nové legislativy trochu ustálí. K této situaci již 

dochází a pro činnost komise zajistil od kooperujících notářů 3 návrhy různých stanov společenství 

vlastníků jednotek, které bude možné použít a např. z nich převzít některé užitečné body. 

 

V rámci přípravy nových stanov bude možné řešit i otázku výboru, způsobu jeho rozhodování, neboť 

stanovisko jediného společníka TPI k ustanovení výboru je v tuto chvíli negativní. V rámci přípravného 

jednání však pan Stránský navrhl mechanismus, který by majoritnímu vlastníkovi mohl např. 

umožňovat uplatit právo veta při rozhodování výboru, což pověřený vlastní považuje za dobrý a 

realizovatelný nápad, který může být rámci jednání komise řešen. 

 

Pověřený vlastník dále sdělil, že je připraven schválit do komise všechny, kteří projeví o členství 

zájem, avšak za maximální vhodný počet považuje 3 – 5 členů, aby komise byla schopná něco 
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projednat. Současně sdělil, že je připraven se za TPI jednání komise účastnit. Pověřený vlastník 

vyzval přítomné, aby byly učiněny návrh na jmenování členů komise. 

 

Byl vznesen návrh, aby členy komise byly: TPI, pan Stránský, pan Jonáš, pan Berka, paní Hönigová. 

 

O tom bylo hlasováno a návrh byl jednomyslně přijat. Konstatuje se, že návrh byl schválen. 

 

 

Poté přistoupeno k bodu 7 - Zřízení výboru společenství a volba jeho členů (hlasování) 

 

Pověřený zástupce TPI sdělil, že ohledně tohoto bodu má v současné době od nizozemského 

společníka pokyn hlasovat případně proti, proto bod může být projednáván, ale předem avizuje, že 

bude hlasovat proti. 

 

Jak bylo uvedeno výše a jak již bylo diskutováno na přípravné schůzce s p. Stránským, otázku výboru 

bude lepší řešit komplexně s přípravou nových stanov. 

 

Dotázal se, zda má tedy někdo z přítomných jakékoliv návrhy k tomuto bodu. Konstatuje, že nikoliv a 

je tedy možné přejít k dalšímu bodu programu. 

 

 

 

Poté přistoupeno k bodu 8 – Různé 

 

V rámci tohoto bodu bylo řešeno zejména následující: 

 

Řešena a diskutována otázka odpovědnosti za škody způsobené ve společných prostorách vlastníky 

či nájemci bytů. 

 

Řešena otázka vyúčtování služeb ve společných částech domu. Byl vznesen dotaz, zda fa. Coprosys 

má vlastní elektroměr pro provoz svých zařízení. K tomu ze strany pověřeného vlastníka a správy 

domu sděleno, že tomu tak je. 

 

Dále byla znovu diskutována otázka úhrady za výtahy. Pan Peterek se domnívá, že za výtahy by měli 

platit i vlastníci bytů v I. patře, kteří je používají. K tomu se rozpoutala rozsáhlejší diskuze, kromě 

jiného je poukazováno i na to, že např. majitelé psů jezdí výtahem zpravidla častěji než ostatní. Ze 

strany pověřeného vlastníka bylo upozorněno, že tato otázka byl již řešena hlasování na posledním 

shromáždění vlastníků, kdy byl návrh na změnu způsobu vyúčtování zamítnut. 

 

Schůze byla následně ukončena v 17:32 hod. 

 

 

 

______________________________   ______________________________ 

JUDr. Vladimír Jašek,    Petra Rohrbachová 

Předsedající     zapisovatel a sčitatel 

 

  


