Zapis z jednani schuze shromazdéni ‘

Spole¢enstvi vlastnikii — Trnovanska 1320-1330, Teplice, IC: 25 45 38 15, se sidlem Trnovanska
1324, 415 01 Teplice, IC: 25453815, zapsané v obchodnim rejstriku, vedeném Krajskym soudem
v Usti nad Labem, oddil S, vlozka 1475, konaného dne 19.6.2014

Den a misto konani: 19.06.2014
v prostorach hotelu Panorama v Teplicich
Pritomni: dle prezengni listiny

Prilohy:

Kopie pozvanky
Kopie pfipominky p. Stranského a p. Jonase

Program shromazdéni:

Program schuze shromazdéni dle pozvanky:

1. Zahajeni schlze, volba predsedajiciho a zapisovatele

2. Seznameni s hospodaienim spolegenstvi za rok 2013, schvaleni G&etni zavérky
3. Prispévky na spravu domu, splaceni uvéru, vyznamné opravy (hlasovani)

4. Vybér firmy pro realizaci vymeény a opravy zvonkového panelu (hlasovani)

5. Ruzné

6. Ukong&eni schlize

Svolavatel:

Povérfeny viastnik Spole¢enstvi viastnikli — Trnovanska 1320-1330 - spole&nost Tsjechié Property
Investment s.r.o.

Pribéh shromazdéni:

Shromazdéni zahajil v 16:30 jeji svolavatel a povéfeny vlastnik spoledenstvi - spole¢nost Tsjechié
Property Investment s.r.o., 1C:26731789, sidlem V Jirchafich 148/4, 110 00 Praha resp. jejim jménem
jeji jednatel JUDr. Viadimir Jadek PhD., LL.M. konstatoval, Ze schiize byla svolana fadné v souladu
s ¢lankem V. odst. 5 stanov spole€enstvi a dale Ze jsou piitomni viastnici 187 jednotek z celkovych
253, coz predstavuje 114 604 hlasi z celkového poétu 153 506 hlas(, tedy 74,66% v&ech hlasi vech
vlastniku, ktefi se zapsali do prezenéni listiny pfitomnych, ktera tvofi pfilohu tohoto zapisu. Svolavatel
konstatoval, Ze shromazdéni je schopné usnaseni.
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JUDr. Jasek konstatoval, Zze dle rozeslané pozvanky byl program schlize nasleduijici:

. Zahajeni schlize, volba predsedajiciho a zapisovatele

. Seznameni s hospodafenim spole€enstvi za rok 2013, schvaleni u&etni zavérky
. Prispévky na spravu domu, splaceni uvéru, vyznamné opravy (hlasovani)

. Vybér firmy pro realizaci vymény a opravy zvonkového panelu (hlasovani)

. Razné

. Ukoné&eni schiize

O b WDN -

JUDr. Jasek dale konstatoval, Ze po odeslani pozvanky obdrzel od pana Jonase a Ing. Stranského
nasledujici pfipominky:

,Pripominky k pozvénce na shroméazZdeéni vlastniki dne 19.6.2014"“

Shromézdéni viastnik je vyse uvedenou pozvankou svoléno podle § 11 odst. 1 zakona 72/1994 Sb.,
ktery je zrusen. Svolani upravuji platné stanovy spolecenstvi (¢l. VIl odst. 4).

Dle navrhu programu zasedani shroméazZdéni uvedeného v pfedmétné pozvance 2adame o doplnéni

néasledujicich bod:

e Kontrola zépisu z posledniho shroméazZdéni ze dne 4.7.2013. Zajisténi efektivniho fizeni zasedani
shromazdeéni tak, aby bylo mozné projednat véechny body navrZzeného programu.

e Strucné informace o zékonech ¢. 89/2012, 304/2013 a 90/2012 Sb. ve vztahu k nasemu
spolecenstvi. Diskuze a rozhodnuti shroméZdéni o zpusob zpracovéni névrhu novych stanov
spolecenstvi podle § 1200 zékona ¢&. 89/2012 (ureni vyboru jako statutarniho orgénu
spole¢enstvi — povéreny vlastnik uZ neexistuje, uréeni pravidel pro spravu domu a uZivani
spolec¢nych casti, pravidel pro tvorbu rozpoctu, pro prispévky na spravu domu a Ghradu a vysi cen
sluzeb).

e Zprava o stavu sluzby COPROSYS - pinéni smlouvy (kvalita poskytované sluzby, mésiéni uhrady
ceny sluzby) a plnéni zdvazku fy. Coprosys o podilu na opravé komunikaéniho systému bytt
s hlavnim vehodem domu podle rozhodnuti CTU.

K bodu 3 névrh programu v pfedmétné pozvéance pfipomindme, Ze je nutno pripravit specifikaci
potrebnych oprav s predpokladanymi néklady (na zékladé nékolika cenovych nabidek) a na jejich
zaklade schvélit rozpocet spolecenstvi (podle ¢&l. VIl odst. 3 pism. o) stanov spolecenstvi) a
odpovidajici vyse pfispévku na spravu domu a pozemku.

Kopie pfipominky bude tvofit pilohu tohoto zapisu

JUDr. Jasek dale sdélil, Ze na zakladé obdrZeni pfipominek se p. Jonase a Ing. Stranského dotazal,
zda trvaji na rozeslani nové pozvanky &i souhlasi s tim, aby tyto body byly projednany v ramci bodu
,R0zné". K tomu mu bylo sdéleno, Zze oba panové (uvedeni) netrvaji na zaslani dopln&ného programu
a postaci, pokud bude odsouhlasena zména programu na zacatku jednani. JUDr. Jasek dale uved, ze
zafazeni novych bodi na pofad jednani neni mozné, avdak pocitd stim, Ze tyto body budou
v prib&hu dnedniho shroméazdéni projednany, napf. v ramci bodu ,R0zné".

K tomu bylo ze strany nékolika pfitomnych vlastnikli sdéleno, Ze tyto body by mély byt projednany na
pocatku shromazdéni a nikoliv az na konci.
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Ze strany nékterych viastnik byla soutasné vyslovena nespokojenost na prodlevou se zahgjenim
shroméazdéni, kdy bylo se zahajenim &ekano na zapis v8ech piitomnych do listiny piitomnych, ackoliv
je jasné, ze diky pfitomnosti vlastnika Tsjechie Property Investment s.r.o. musi byt schize
usnasenischopna, K tomu JUDr. Jasek sdélil, Ze usnasenischopnost je sice zjevna, ale jiz pro volbu
pfedsedajiciho a zapisovatele je nutné konstatovat vysledky hlasovani a je proto zapotiebi védét, kdo
z vlastnikd je & neni ptitomen a jakym po&tem hlast bude rozhodovano. Sdelil vsak, ze pfipominka
bude vzata v potaz pro pfipravu pfitiho shromazdéni a listina pfitomnych bude k dispozici s vétsim
tasovym predstihem pied zahajenim shromazdeéni.

Na to JUDr. Jasek pfistoupil k bodu 1) pofadu jednani, kterym je volba pfedsedajiciho a
zapisovatele.

JUDr. Jasek jako zastupce TPI navrhl, aby pfedsedajicim dnes$niho shromazdeéni byl zvolen on.
Dotazal se pfitomnych, zda jsou k tomuto navrhu pfipominky, ¢i zda ma nékdo z pfitomny né&jaky
protinavrh. Konstatoval, Ze nikoliv.

Zapisovatelem byla zji§t&na a potvrzena usnasenischopnost shromazdni. Poté bylo hlasovano o tomto
navrhu. Nikdo z pfitomnych nebyl proti, hlasovani se zdrzeli vlastnici Vlasta Barafajova, Jifi Krémar a
Petra Rohrbachova, vsichni ostatni hlasovali pro.

Hlasovani
Pro: 113.098 hlasu, tj. 73,68% pFitomnych hlast
Proti: 0 hlasu, tj. 0%pfitomnych hlasd
Zdrzelo se: 1.506 hlasu, tj. 0,98% pfitomnych hlast

JUDr. Jasek konstatoval, Ze navrh na zvoleni jeho osoby predsedajicim dnesniho shromazdeéni byla
pfijat a konstatoval, Ze v dal§im fizeni shromazdéni bude tedy pokratovat jako predsedajici.

JUDr. Jagek konstatoval, ze nyni bude pfistoupeno k volbé zapisovatele. Dotézal se, zda kdokoliv
z pfitomnych ma k tomuto body pfipominky & navrhy. Ze strany nékolika vlastnikll zaznéla kritika na
neumérnou prodlevu s vyhotovenim zépisu z posledniho shroméazdéni vlastnikd. Pan Jonas a Ing.
Stransky uvedli, Ze o zaslani zapisu opakovang Zadali, avdak zépis byl predlozen az dnes. JUDr.
Jasek se omluvil za pritahy a ujistil pfitomné, Zze zapis z dne$niho shromazdéni bude k dispozici
mnohem rychleji.

JUDr. Jagek se dotazal, zda se kdokoliv z pfitomnych viastnikd hodla ujmout funkce zapisovatele, aby
se takova situace nemohla opakovat, resp. zda kdokoliv z pfitomnych ma navrh na obsazeni funkce.
Pani Barafajova sdélila, Ze spoleenstvi by mélo mit k dispozici zaznamove zafizeni, jako kdyz se
pofizoval zapis za U&asti notafe, a zapis by se pfipravil podle audiozdznamu. Ktomu JUDr. Jasek
sdélil, ze zaznamové zafizeni spoledenstvi v tuto chvili nema a proto neni mozné takto postupovat.

Dotazal se, zda tedy n&kdo zvlastniki ma navrh na obsazeni funkce zapisovatele. Nikdo
z pfitomnych 2adny navrh nemél, pouze bylo vytykéno, Ze na toto by mél byt JUDr. Jasek pfipraven a
nemélo by se to fesit az nyni. Ktomu JUDr. Jasek uvedl, Ze za TPI je pfipraven navrhnout, aby
zapisovatelem byla zvolena Petra Rohrbachova, avdak pravé sohledem na vznesené namitky
ohledné& prutahi dava ptitomnym moznost podat jiny névrh &i se této funkce ujmout. ProtoZe tak nikdo

neudinil, JUDr. Jasek navrhl, aby zapisovatelem a soutasné stitatelem hlast byla zvolena Petra
Rohrbachova.
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JUDr. Jadek se dotazal pfitomnych, zda jsou k tomuto navrhu pi‘lpominky, ¢i zda ma nékdo z pritomny
néjaky protinavrh. Konstatoval, Ze nikoliv.

Zapisovatelem byla zjist&éna a potvrzena usnasenischopnost shromazdni. Poté bylo hlasovano o tomto
navrhu. Nikdo z pfitomnych neby! proti, hlasovani se zdrzeli vlastnici Viasta Barafajova, Jifi Krémar a
Petra Rohrbachova, vSichni ostatni hlasovali pro.

Hlasovani
Pro: 113.098 hlasu, tj. 73,86% pfitomnych hlast
Proti: 0 hlasu, tj. 0% pfitomnych hlas
Zdrzelo se: 1.506 hlasu, tj. 0,98% pfitomnych hlast

JUDr. Jasek konstatoval, Ze navrh na zvoleni jeho osoby pfedsedajicim dne$niho shromazdéni byla
pfijat a konstatoval, Ze zapisovatelkou byla zvolena Petra Rohrbachova.

Ze strany pfitomnych vlastnikii byl vznesen navrh, aby jako prvni z dal$ich bodu dne$niho
shromazdéni byl zafazen bod ,,Rizné“ a ostatni body (puivodné body 2 - 4) byly projednany az
nasledné.

JUDr. Jasek se dotazal pfitomnych, zda jsou k tomuto navrhu pfipominky, & zda ma nékdo z pfitomny
né&jaky protinavrh. Konstatoval, Ze nikoliv.

Poteé bylo hlasovano o tomto navrhu. Byl konstatovan vysledek hlasovani:
Pro: 114.198 hlas, tj. 74,39% pfitomnych hlast
Proti: 0 hlasu, tj. 0% pfitomnych hlasti
Zdrzel se: (Rohrbachova Petra) 406 hlasu, tj. 0,26% p¥itomnych hlas

JUDr. Jasek konstatoval, Ze tento navrh byl schvalen a bod ,Rizné* bude tedy projednavan jako prvni
bod. V uvodu upozornil, Ze s ohledem na pochybnosti ohledné stavu stfechy, nechala TPI na vlastni
naklady zpracovat znalecky posudek ohledné stavu stiechy, ktery konstatuje jeji podma&eni a nutnost
vymeny. TPI dava znalecky posudek k dispozici spole¢enstvi, nékolik kopii si mohou vlastnici rozebrat
s tim, Ze kdo ma zajem, TPl mu zasle posudek emailem. Zajemci se maiji zapsat do pfilozeného
seznamu.

Na to pfedal slovo panu Jonaovi a Ing.Stranskému, aby mohli podrobné specifikovat své pfipominky.

Pan Jona$ shrnul prib&h jednani s povéfenym vlastnikem po posledni schiizi. Konstatoval, Ze se
konala spole¢na schiizka, byla diskutovana potfeba nezbytnych oprav, moznost zvy$eni ptispévki do
fondu oprav s tim, Ze poté se nic nedélo. Pan Stransky konstatoval, Ze v zafi 2013 se mélo konat dalsi
shromazdeni, které mélo rozhodovat o zvy$eni ptispévkil do fondu oprav. K tomu JUDr. Jasek sdélil,
Ze bohuZel neobdrzel stanovisko spole¢nika TPI k této otazce a proto shromazdéni nesvolaval, nebot

by jako jednatel TPI nemohl bez souhlasu/pokynu spole¢nika hlasovat a shromazdéni by tak bylo
zbyte¢né.

Ing.Stransky upozorfiuje, Ze stanovy spoleenstvi ukladaji, aby shromazdéni schvalilo rozpodet, coz
se ani loni nestalo. Navrhuje proto, aby se nejpozdé&iji v zafi letodniho roku konalo dalsi shromazdéni,

pro které budou pfipraveny podklady a které projedna a schvali rozpoget.

Pan Peterek navrhuje, aby byla cela tato schiize anulovana a udélana nova.
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JUDr. Jasek pfistoupil k hlasovani o navrhu Ing. Stranského. Konstatoval, Zze Ing. Stransky navrhuje
pfijeti nasledujiciho usneseni: ’

,Povéfenému vlastniku se uklada pfipravit nejpozdéji do 31.8.2014 podklady pro schvaleni rozpoCtu
spole&enstvi na rok 2014 a nejpozdéji do 15.09.2014 svolat dal$i shromazdéni vlastnikl jednotek”.

Poté bylo hlasovano o tomto navrhu. Byl konstatovan vysledek hlasovani:
Pro: 114.198 hlasU, tj. 74,39% pfitomnych hlast
Proti: 0 hlasu, tj. 0% pfitomnych hlasl
Zdrzel se: (Rohrbachova Petra) 406 hlasd, tj. 0,26% pritomnych hlasi

Pani Baranajova kritizuje rozesilani pozvanek doporu¢ené. K tomu ji bylo sdéleno, ze spolecenstvi
potfebuje doklad o doruéeni.(nevim zda je dulezité -informovala jsem, Zze pozvanky byly pfiloZzeny
k vyuétovani sluzeb a platilo se tak pouze 1x postovné coz zaznélo i na shromazdéni, sméfovala jsem
to pfedevsim na pani Hénigovou a Baranajovou). Doru€ovani doporu¢ené je tak &inéno z divodu
opatrnosti, aby svolani nebylo mozné napadnout. Bylo by mozné doru¢ovat pozvanky napf. osobne,
ale k tomu by byla nutna souginnost alespori nékterych vlastnikd. Toto téma bylo diskutovano uz na

minulé schizi, kdy nikdo zvlastnikl nebyl ochoten se na doru€ovani pozvanek vhozenim do
schranek.

Pani Barafajova navrhuje, aby vchody byly rozdéleny na sekce, kdy pro kazdou sekci vchodu
by byl uréen jeden delegét, ktery by doruéeni pozvanek zajistil. V ramci nasledné diskuze bylo
navrzeno, aby doru¢ovani pozvanek zajistovali nasledujici delegati:

1.) pani Vlasta Bararajova — vchody 1322, 1323 a 1324,
2.) pani Jaroslava PesStova — vchody 1325, 1326 a 1327,
3.) pani Vilma Koutkova — vchody 1320 a 1321

4.) pani Helena Vorli€kova — vchody 1328, 1329 a 1330.

Jmenovani s pfevzetim této agendy souhlasi. JUDr. Jasek s Ing. Stranskym ovéfili ve stanovéach, ze
tento zpUsob doru¢eni neodporuje stanovam.

JUDr. Jasek se dotazal pfitomnych, zda jsou k tomuto navrhu pfipominky, ¢i zda ma nékdo z pfitomny
né&jaky protinavrh. Konstatoval, Ze nikoliv.

Poté bylo hlasovano o tomto navrhu. Byl konstatovan vysledek hlasovani:
Pro: 114.198 hlas(, tj. 74,39% pfitomnych hlasl
Proti: 0 hlasu, tj. 0% pfitomnych hlast
Zdrzel se: (Rohrbachova Petra) 406 hlasd, tj. 0,26% pfitomnych hlasd

Pani Baranajova upozoriiuje na skuteénost, Ze firma zajistujici uklid si bere vodu z vodovodu v dome,
v dusledku &ehoz naklady na vodu hradi vlastnici jednotek. Nasledovala kratka diskuze o moznostech
feSeni této véci. Pani Barafajova navrhuje, aby do v&ech vchodd byly namontovany vodoméry pro
spotfeby vody uklidovou sluzbou, kterd pak ponese naklady na spotfebovanou vodu.

JUDr. Jasek se dotazal pfitomnych, zda jsou k tomuto navrhu pfipominky, ¢i zda ma nékdo z pfitomny
n&jaky protinavrh. Konstatoval, Zze TPl k tomuto bodu bude mit protinavrh, kterym bude uloZeno
spravé domu, at nejprve zjisti naklady na pofizeni a provoz vodomérli na strané jedné a nakladd na
spotfebu vody za Uklid na strané druhé, aby se na pfistim shromazdéni mohlo o této otazce
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kvalifikovan& rozhodnout. Néktefi vlastnici rovnéz avizuji, ze s névrherp pani Barafajové nesouhlasi,
nebot naklady na instalaci a provoz vodomeérl by mohly byt vy$$i nez naklady na usetfenou vodu.

JUDr. Jasek vyzval pfitomné k hlasovani o navrhu pani Baranajové na instalaci vodomé&r(. Byl
konstatovan vysledek hlasovani:

Pro: 23.610 hlasq, tj. 15,38% pfitomnych hlasu
Proti: (TPI) 90.588 hlasu, tj. 59,01% pfitomnych hlast
Zdrzel se: (Rohrbachova Petra) 406 hlas, tj. 0,26% pfitomnych hlast

JUDr. Jasek konstatuje, Ze navrh pani Baraiajové nebyl schvalen. JUDr. Jasek nechal dale hlasovat o
navrhu TPI, kterym bude uloZzeno spravé domu, zjistit do 31.8.2014 naklady na pofizeni a provoz
vodoméri na strané jedné a nakladl na spotfebu vody za uklid na stran& druhé, aby se na pfistim
shromazdeéni mohlo o této otazce kvalifikované rozhodnout. Pfistoupeno k hlasovani. Byl konstatovan
vysledek:

Pro: 114.198 hlasu, tj. 74,39% pfitomnych hlas(
Proti: 0 hlasu, tj. 0% pfitomnych hlasu
Zdrzel se: (Rohrbachova Petra) 406 hlas, tj. 0,26% pfitomnych hlast

V souvislosti s fe$enim otazky spotfeby vody bylo navrZeno, aby povéfenému vlastnikovi bylo ulozeno
provefit smlouvu o Uklidu s pani Vrzalovou, zda je tam otazka spotieby vody fe$ena. JUDr. Jasek
vyzval pfitomné k hlasovani o tomto navrhu.

Byl konstatovan vysledek hlasovani:

Pro: 114.198 hlas(, tj. 74,39% pfitomnych hlast
Proti: 0 hlasu, tj. 0% pfitomnych hlas(
Zdrzel se: (Rohrbachova Petra) 406 hlasd, tj. 0,26% pfitomnych hlast

JUDr. Jasek upozornil pfitomné, Ze dosud nebylo formaln& hlasovano o navrhu pana Peterka na
anulaci a rozpusténi dneéni schiize. Dotazal se pana Peterka, zda trva na tom, aby bylo hlasovano o
jeho navrhu na anulovani dnesni schize. Pan Peterek sdélil, Ze s ohledem na schvaleni navrhu pana
Stranskeho bere sv(j navrh zpét a netrva na tom, aby o ném bylo hlasovano.

Pan Peterek sou¢asné oteviel diskuzi ohledn& vytapé&ni kotarkaren. Rozpoutala se diskuze, v jejimz
ramci se vétsina vlastnikd vyjadfila v tom smyslu, Ze toto povazuje za zbyte&né.

Pan Peterek dale navrhuje, aby na pofad pfistiho shromazdéni viastnik(i byla zafazen bod Zména
rozuCtovani sluzeb vytahi tak, aby za vytahy platily i byty v pfizemi a prvnim patfe. JUDr. Jasek se
dotazal pfitomnych, zda jsou k tomuto navrhu pfipominky, & zda ma nékdo z pfitomny né&jaky
protinavrh. Konstatoval, Ze nikoliv.

Poté bylo hlasovano o tomto navrhu. Byl konstatovan vysledek hlasovani:
Pro: 111 422 hlasu, tj. 72,58% pfitomnych hlast
Proti: (Mare$ovi, Berkovi, Cerny, Barto$ovi) 2776 hlasd, tj. 1,80% pfitomnych hlasu
Zdrzel se: (Rohrbachova Petra) 406 hlasu, tj. 0,26% pfitomnych hlas

Poté bylo pfedano slovo p. Jona3ovi, ktery pfitomné informoval o zméné legislativy od 1.1.2014 a
nutnosti pfijmout nové stanovy odpovidajici nové zakonné upravé. JUDr. Jasek k dotazu p. Jonase
uvadi, ze IhGta pro pfizplsobeni stanov nové pravni upravé je tfi roky a Ze s ohledem na absenci
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zkusenosti, judikatury i literatury k nové upravé doporucuje spise vyckat, jak se k problematice postavi
praxe, zda novy zakonik nebude novelizovan atd, a zmény tedy realizovat spise pozdéji. Nasledné
bylo rovnéz diskutovano, jakym zplsobem pfipravit novy navrh stanov a co by mély obsahovat. Pan
Jonas navrhuje, Ze s ohledem na pocet bytl/vlastnikd by statutarnim organem mél byt tfi€lenny vybor.

Pan Jona$ navrhuje, aby na porad pfistiho shromazdéni vlastnikll byl zafazen bod ,Zfizeni vyboru
spole€enstvi a volba jeho €lent” s tim, ze vlastnici by pred terminem pFistiho shromazdéni méli dodat
jména pfipadnych kandidati. JUDr. Jasek se dotazal pfitomnych, zda jsou ktomuto navrhu
pfipominky, ¢i zda ma nékdo z pfitomny né&jaky protinavrh. Konstatoval, Zze za TPI sdéluje, Zze se jedna
0 pomerné zasadni zménu, ktera bude vyzadovat souhlas spole¢nika TPI. Neéktefi z pfitomnych
vlastniki sdéluji, Zze interni zalezitosti TPI je nezajimaji a ze predpokladaji, Zze JUDr. Jasek je jako
jednatel spole¢nosti plnopravny zastupce TPIl. Ktomu JUDr. Jasek sdélil, ze je sice statutarnim
organem spole€nosti opravnény k zastupovani TPl navenek vugi tfetim osobam, avsak interné mize
byt vazan pokyny nizozemského spole¢nika, které mohou byt rozhodujici pro hlasovani za TPI.

Pote bylo hlasovano o navrhu p. Jonase. Byl konstatovan vysledek hlasovani:
Pro: 114.198 hlasu, tj. 74,39% pfitomnych hlas(
Proti: 0 hlasd, tj. 0% pfitomnych hlasi
Zdrzel se: (Rohrbachova Petra) 406 hlasu, tj. 0,26% pfitomnych hlasd

Na zakladé diskuze ohledné pfipravy novych stanov resp. zplsobu, jak maiji byt pfipraveny p. Jonas a
p. Stransky navrhuji, aby na porad ptistiho shromazdéni viastnikl byl zafazen bod ,Pfiprava navrhu
novych stanov spole€enstvi. JUDr. Jasek se dotazal pfitomnych, zda jsou ktomuto navrhu
pfipominky, €i zda ma nékdo z pfitomny néjaky protinavrh. Konstatoval, Ze nikoliv.

Poté bylo hlasovano o navrhu p. Jonase a p. Stranského. Byl konstatovan vysledek hlasovani:
Pro: 114.198 hlas(, tj. 74,39% pfitomnych hlasl
Proti: 0 hlasu, tj. 0% pfitomnych hlast
Zdrzel se: (Rohrbachova Petra) 406 hlas(, tj. 0,26% pfitomnych hlas(

Dale byla oteviena rozsahla diskuze k otdzce smlouvy se spole¢nosti Coprosys. Pan Jona$ shrnul
okolnosti uzavreni ptvodni smlouvy Mgr. Vrzalou i jednani o druhé smlouvé, kterou se snazil vyjednat
vyhodnéj$i podminky, jakoz i tizeni u CTU, parametry smlouvy a reklamace, které se fesily. Bylo
konstatovano, Ze v tuto chvili plati druha smlouva uzaviena p. Jonasem. Poté bylo pfedano slovo
pravnimu zastupci pani Hénigové Mgr. Sobkovi. Ten shrnul dvé roviny problému a to jednak vztah
mezi SVJ a jednotlivymi vlastniky a dale vztah mezi viastniky (zejména TPI) a najemniky. JUDr.
JaSek upozornil, Ze nyni se nachazime na shromazdéni viastnikli a proto zde odmita Fesit jakékoliv
zalezZitosti tykajici se najemnik(, nebot tato otdzka na shromazdéni nepatfi. Sdélil, Zze k diskuzi
ohledné najemnikl je pfipraven napf. ihned po skonéeni shromazdéni, nikoliv véak v jeho pribéhu.
JUDr. Jasek pfipomnél, ze podle usneseni shromazdeéni vlastnikt je kazdy vlastnik povinen hradit
Castku 264,- K& meési¢né. JUDr. Jasek byl dotazan, jaké je jeho stanovisko ke smlouvé
s COPROSYSem.

K tomu sdélil, Ze smlouvu s Coprosysem neuzaviral on a proto se jedna o zalezitost, kterou do jisté
miry ,zdé&lil*. Konstatoval, Ze spoleenstvi ma v tuto chvili uzavfenou smlouvu se spolegnosti
COPROSYS, ktera mu uklada hradit mési¢né za poskytované sluzby dohodnuto ¢astku. S ohledem
na néktera ustanoveni ve smlouvé Ize mit uréité pochybnosti o smlouvé, ale je otdzka, zda by tyto
pochybnosti odlvodriovaly neplatnost smlouvy a opraviiovaly SVJ k zastaveni plateb. Pfipomnél, ze
pokud by SVJ zastavilo platby, muze se spole¢nost COPROSYS domahat u soudu pInéni na zakladé
uzaviené smlouvy a v kone¢ném dusledku by tedy vysledek sporu zavisel na platnosti smlouvy, coz
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by soud fesil jako tzv. pfedb&Znou otazku. Pfipomnél rovnéz, Ze v piipadé nelspéchu ve sporu by
SVJ bylo zcela jisté ulozena povinnost nahradit Coprosysu naklady fizeni.

Opét nasledovala, misty emotivni diskuze, o historii smlouvy Coprosys a uUloze Mgr. Vrzaly pfi jejim
uzavieni. Néktefi vlastnici poZaduji smlouvu zrusit, jini upozorfiuji na s tim spojena rizika. Néktefi
vlastnici namitaji, Ze sluzba je cenové vyhodna. Rovnéz je navrhovano, aby za sluzbu platili jen ti,
ktefi ji vyuzivaji.

TPI po diskuzi s vlastniky a Mgr. Sobkem vznasi navrh na pfijeti nasledujiciho usneseni:

,Povéfenému vlastnikovi se uklada, aby ve spolupraci s Mgr. Sobkem provéfil platnost a moznosti
ukon&eni &i zruSeni smlouvy se spole¢nosti COPROSYS a vysledek tohoto provéfeni predloZil na
pristim shromazdéni viastnikli a sou¢asné u spole¢nosti COPROSYS provérfil, jaka zafizeni a za
jakym u&elem jsou v sou€asné dobé na stieSe umistnéna.”

JUDr. Jasek se dotazal pfitomnych, zda jsou k tomuto navrhu pfipominky, &i zda ma nékdo z pfitomny
néjaky protinavrh. Konstatoval, Ze nikoliv.

Poté bylo hlasovano o tomto navrhu TPI. Byl konstatovan vysledek hlasovani:
Pro: 114.198 hlasU, tj. 74,39% pfitomnych hlasl
Proti: 0 hlasd, tj. 0% pfitomnych hlast
Zdrzel se: (Rohrbachova Petra) 406 hlas(, tj. 0,26% ptitomnych hlasd

Povéreny viastnik pfipomnél, Ze v sou¢asné dobe jiz vétsina vlastnik(l ¢astku 264,- K& do spole¢enstvi
hradi, s vyjimkou 15 vlastnik(. Navrh fe$eni postupu viéi témto viastnikiim navrhne povéreny viastnik
nejpozdeji na pristim shromazdéni, nebot' tento postup muize do jisté miry zaviset na vysledku
posouzeni smlouvy s COPROSYSem.

Ptitomnymi vlastniky byla diskutovana i otazka budouci opravy stfechy. JUDr. Jasek upozornil na
zavery znaleckého posudku vypracovaného na zadost TPI, ktery je €erstvy a jeho original obdrzel
teprve den pred konanim shromazdéni. Konstatuje, Ze v minulém roce provedli Ing. Stransky a pan
Jona$ prohlidku stfechy a i on sam v leto$nim roce s pani Rohrbachovou na stfede byl, aby se
seznamil s jejim stavem. P¥i laickém ohledani se sice stfecha resp. jeji povrch jevi jako relativné
bezvadny, znalecky posudek vS$ak konstatuje podmaceni izolatnich vrstev a pozaduje vyménu.
Doporu&uje proto véem pfitomnym, aby se nejprve seznamili s obsahem posudku. Neéktefi z viastnikd
upozoriiuji, Ze stfecha se opravovala pfed nékolika lety a mohla by byt v zaruce. Zastupkyné spravy
pani Rohrbachova upozoriiuje, Ze rekonstrukce probihala pfed vice jak 10 lety a s ohledem na
obvyklé délky zaruk ve stavebnictvi (5 let) je témér jisté, Ze na problém se nebude vztahovat zaru¢ni

Ihtta. Ze strany povéreného vlastnika bylo pfislibeno, Zze tato otdzka bude pro jednani pfistiho
shromazdéni provéfena.

Timto byl vy&erpan bod Rizné a bylo pfistoupeno k projednani bodu ,Seznameni s hospodarenim
spole¢enstvi za rok 2013, schvaleni ucetni zavérky".

Zastupkyné spravy Petra Rohrbachova seznamila pfitomné s Géetni zaveérkou. Pan Peterek pozaduje,
aby u polozky fond byl uveden nejen predpis, ale i vy$e skute¢né hrazenych c&astek. Ktomu
zastupkyneé spravy uvadi, ze toto mlze byt vyieseno tak, Ze do prehledu bude dopinén dal$i fadek.

Pan Stransky namita, Zze Géetni zavérka je zfalSovand, protoZe jsou nespravné zafazeny platby vigi
Coprosysu. Poté nasledovala ca. 30 minutova diskuze na zavérkou a predlozenymi dokumenty. Na
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zakladé podrobné analyzy zavérky a namitek pana Stranského se povereny vlastnik a zastupkyné
spravy domniva, Ze v zavérce je naklad na sluzby Coprosys vykazan spravné, pfipadna nepfesnost se
muZe tykat maximalné interniho dopliiujiciho prehledu, ktery neni soucasti ucetni zavérky. Pan
Stransky s timto nesouhlasi. Namit4 déle, Ze v rozporu s ustanovenim § 1208 ob&anského zakoniku

neni uréen zpUsob vyuétovani polozky Coprosys. (namitla to sprava a zd(ivodnila tak zarazeni polozky
Coprosys do tfidy 5)

V pribéhu této deldi diskuze znagna &ast ptitomnych opustila sal, ziejmé v domnéni, Zze shromazdéni
jiz skonCilo. Ohledné ucetni zaverky bylo nakonec dohodnuto, Ze se uskute&ni osobni schiizka Ing.
Stranskeho s ugetni, kde budou nejasné body diskutovany a feseny. Schvaleni ugetni zavérky bude
zafazeno naporad pfisti schlize shromazdéni, ktera se ma konat nejpozdéji do 15. zafi 2014.

Po ukonceni této diskuze opustil sal i Ing. Stransky. JUDr. Jasek konstatoval, Ze a&koliv v podstaté
vsichni pfitomni odesli, program shrom&zdéni nebyl vy&erpan a shroméazdéni bude i nadale
pokraCovat, nebot neochota vlastnikil setrvat v sale poté, co bylo jednani shromazdéni pozdrzeno
v dUsledku zdlouhavé diskuze ohledn& bodu ,Riizné*, neni divodem pro ukonéeni shromazdéni a
neprojednani plvodné navrhovaného programu.

JUDr. Jasek konstatoval, Ze nyni bude tedy pfistoupeno k projednavani bodu programu ,Pfispévky na
spravu domu, splaceni Gvéru, vyznamné opravy (hlasovani)‘. Konstatoval, Ze v tuto chvili jsou v sale
pfitomni jen viastnici Tsjechie Property Investment s.r.o., pani Hoénigova, pani Barariajova a pani
Rohrbachova, shromazdéni vsak tak stale usnasenischopné.

JUDr. Jasek seznamil ptitomné se stavem fondu oprav, splacenim uvéru a potiebou oprav. Zdlraznil,
Ze dle je nazoru bude ze stfedn&dobého hlediska kli¢oveé fesit otazku opravu stiechy a v této
souvislosti i navy$eni pFispévki do fondu oprav.

JUDr. Jasek pfednesl navrh, aby byly dokon&eny chybgjici ptistresky u vchodi do domu. Dotézal se
pfitomnych, zda jsou k tomuto bodu n&jaké protinavrhy &i ptipominky. Pfitomni viastnici souhlasi
s tim, aby pfistfesky byly dokon&eny.

Pfistoupeno k hlasovani o tomto navrhu. Byl konstatovan vysledek hlasovani:

Pro: vsichni pfitomni, tj. TP, pani Hénigova, pani Baranajova 91.976 hlasd, tj. 99,56% pfitomnych hlas{-----
Proti: 0 hlas(, tj. 0% pfitomnych hlast
ZdrZel se: (Petra Rohrbachova) 406 hlasd, tj. 0,26% ptitomnych hlas

JUDr. Jasek sdeélil, Ze TPI povazuje za nezbytné, zejména v souvislosti s pfipadnou opravou stiechy,
zasadné navysit pfispévky do fondu oprav. Piesna vy$e navyseni bude projednana se zastupci
spole¢nika TPI, jako minimalini se v&ak TPI jevi navy$eni o min. 50%, jako potfebné spi$e navyseni o
100%, nebot soutasna vyse piispévki do fondu oprav je niz$i nez u jinych objektl v okoli. JUDr.
Jasek konstatuje, Ze acCkoliv je shromazdéni stale usnasenischopné, povazuje otazku navyseni
pfispévki (zejména s ohledem na obsah a charakter diskuze v ramci bodu ,R0zné") za pomérné
citlivou a proto neni vhodné, aby o ni byl rozhodovano bez pfitomnosti ostatnich vlastniki, byt' jejich
opusténi jednaciho salu poté, co schiizi sami prodlouzili zdlouhavou diskuzi v ramci bodu ,Riizné”, by
melo jit k jejich tizi. Konstatoval proto, Ze TPI nebude navrhovat 24dné usneseni a tento bod bude
znovu projednavan na pfistim shromazdéni. Konstatoval rovnéz, e piediazeni bodu ,Razné" se
zjevné neosvédtilo, nebot vlastnici si se po sedmé hoding rozesli do svych domovl stim, Ze
shromazdéni trva jiz pfili$ dlouho.
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Poté bylo pfistoupeno k projednavani bodu programu ,Vybér firmy pro realizaci vymény a opravy
zvonkového panelu (hlasovani)“.

JUDr. Ja3ek konstatoval, jak jiz zaznélo v diskuzi, Ze k dispozici jsou dvé nabidky, a sice nabidky fy.
Coprosys a nabidka fy. KN Systems., pfi¢emz druha nabidka je vyhodnéjsi, protoZze touto firmou
nabizena cena je kone¢na. Nabidka fy. Coprosys nezahrnuje pfipadné dodate¢né prace, které by byly
UCtovany Castkou 300,- K& / hod. Ze strany pani Baranajové a Hoénigové je upozoriiovano, Ze
v nékterych vchodech by mély zvonky fungovat a mozna by bylo lep$i provést opravu jen nékde. Bylo
dohodnuto, Zze sprava vyveési v jednotlivych vchodech dotaznik, kterym bude zjistovano, zda zvonky
funguji i nikoliv a poté by se pfistoupilo k opravé firmou KN Systems.

Pfistoupeno k hlasovani o tomto navrhu. Byl konstatovan vysledek hlasovani:

Pro: vsichni pfitomni, tj. TPI, pani Hénigova, pani Baraiajova 91.976 hlas(, tj. 99,57% pfitomnych hlast
Proti: 0 hlasu, tj. 0% pfitomnych hlast
Zdrzel se: (Petra Rohrbachova) 406 hlast, tj. 0,43% pritomnych hlasu
Navrh byl schvalen.

Shromazdéni bylo poté ve 20:00 hod ukonéeno. Konstatuje se, Ze v dob& ukonéeni byli z viastnikl
pfitomni pouze TPI, pi. Barafajova, Honigova a Rohrbachova a zastupce pani Hénigové Mgr. Sobek.
Po skon&eni schiize byla na misté jesté diskutovana otazka najemniki mezi TPl a Mgr. Sobkem.

V Praze, dne A1 ’W"M 2014 V Teplicich, dne __ 22 7 2014
4 ‘
x ( ‘,

JUD Viadimir Jasek, | Petra Rohrbachova

Pfed edajici zapisovatel a s€itatel

10/10



